



























































































































































































































































































































































































W T O 进程的加快
,
所以有人担心 国家就教
育主权将要受到挑战
。
其实不然
,
国外教育
机构来中国办学必须要遵守中国的法律
、
法
规
,
接受我国政府的管理
,
它决不会对国家
教育权构成威胁
,
受到挑战的倒是传统的学
校产权
、
产权结构以及相关的教育管理制度
。
因此
,
当前我们唯一应该重视的是加快高校
管理体制改革
,
而高校产权制度改革就是其
中一项主要任务
。
当然
,
国家教育权对学校
产权有一定影响
。
如民办教育的营利问题
、
民
办教育的投资权益问题等等不是简单的教育
问题
,
而属于政治决策范围
,
因此也是国家
教育权的范围
。
当前
,
民办高校教育正处在
发展阶段
,
需要国家教育权的支持
,
并为民
办教育发展创造更大的发展的空间
。
我们认
为可行的办法是
:
根据分类管理的原则
,
国
家应该允许一部分民办学校营利
,
并按照产
业化的方式运作
;
而对于非营利民办学校
,
国
家应该给予经济上的扶持
,
引导和鼓励民办
教育事业的发展
。
第二
、
协调产权与法权关系
,
大力推进
民办教育立法工作
。
从逻辑上讲
,
应该是产
权在先
,
法权在后
;
产权反映的是客观经济
关系
,
而法权是产权关系在国家意志层次的
反映
。
然而
,
在实际工作中
,
人们往往先根
据法律上对产权的界定
,
来规范现实中的产
权现象
。
这里有两种情况
:
其一
,
现行法律
已经很完善了
,
已经准确地反映了现实中的
产权关系 ; 其二
,
法律对产权的界定和规范
已不能适应客观存在的产权关系
,
这时法权
就有被产权冲破的可能
。
当前
,
民办高等教
育的发展引起的产权问题是与现行法律
、
法
规不相容的
,
怎么办 ? 是坚持现行民办教育
政策
、
法规不变
,
还是适 当调整以有利于吸
引社会力量投资举办民办教育? 这实际上是
产权与法权之间的冲突问题
。
解决这个问题
,
关键需要研究 引起高等教育产权变化的原
因
。
研究表明
:
由于我国 目前民间资本尚不
雄厚
,
更缺乏各种公益性的社会基金
,
政府
也无力给民办学校很大的资金支持
,
单纯依
靠民间捐 资来发展 民办教育显然是不现实
的
。
所以
,
社会力量投资办学是我国高等教
育发展的必然趋势
。
对于这种来源于现实层
面的产权挑战
,
我们需要认真思考
,
及时地
调整有关政策和法规以适应客观实际需要
,
达到产权与法权的协调一致
。
第三
、
明晰产权的实质是落实大学的办
学 自主权
。
在传统计划经济体制下
,
政府集
投资
、
管理
、
办学于一身
,
形成了
“
三位一
体
”
的
、
单一的产权结构
。
这种产权结构必
定导致政府集权
、
学校无权的现实
。
实行高
等教育体制改革以来
,
我国政府实施了以进
一步落实高校办学自主权为中心内容的管理
体制改革
。
新颁布的 《高等教育法》也明确
规定了大学的办学自主权
。
然而
,
法律上的
规定与实际操作是两回事情
。
这些年来
,
关
于落实大学自主权虽然也取得了一些成果
,
但是离 目标还有很远
。
高校管理体制改革也
只是在政府系统内部
,
即中央政府与地方政
府之间实现了分权
。
我们认为落实大学办学
自主权关键是实现政府与高校的分权 问题
。
在当前高校管理中
,
一方面
,
政府担心权力
下放后会导致权力滥用和失控
;另一方面
,
高
校也不敢大胆使用应 该属于自己的自主权
,
形成一方不敢放
,
另一方又不敢要的局面
。
导
致不敢放和不愿接的原因
,
是高校管理体制
改革没有提高到 产权制度这一高度
。
所谓
“
放权
”
或
“
收权
”
都是指行政权
,
行政权与
产权是两个截然不同的概念
。
如行政权约束
力来 自外部
;
而产权的约束力则来自自身
,
因
为产权是建立在财产基础之上的权利
。
产权
具有两大特点
:
第一
,
产权是以彼此尊重对
方的权利为生存条件
;
第二
,
产权是建立在
等价交换原则基础上的权利
。
因此产权越分
散
,
力量就越均匀
,
侵权行为就越少
。
可见
在高校管理体制改革中
,
政府重视行政权的
下放
,
而大学的自主权是指以产权为核心的
权力
,
产权的自主性本来就有
,
它不是靠政
府下放才获得的
,
而是需要一种与之相配套
的产权制度
。
第四
、
合理安排产权制度
,
不断提高现
代大学的创新能力
。
产权经济学理论认为
,
产
权具有资源配置和激励等功能
。
因为
,
从产
权的内容上讲
,
产权是权能和利益的统一
。
合
理的产权结构和产权制度能使产权主体实现
责
、
权
、
利的统一
。
这就是说
,
产权是激发
人们积极性的关键因素
。
具体地说
,
增强大
学的综合实力
,
必须调动教师的积极性和创
造性
。
而积极性无非就是要解决一个利益激
励机制问题
。
当然这里讲的利益并不仅仅限
于经济利益
,
也包括社会利益
。
否则就难以
理解社会上的捐资办学行为
。
另外
,
民办高
校为积极发展高等教育做出了巨大贡献
,
它
正是得益于一种新大学制度
。
这种制度具有
激发高等教育内在的动力
,
调动全社会办教
育的积极性
,
吸引大批资源投人高等教育的
功能
。
我们认为大学的创新包括知识创新和
制度创新
。
所谓知识创新是指知识的创造
、
流通和应用的过程
,
而制度创新则是实现知
识创新的重要保障
。
知识创新反映大学的综
合实力或大学的竞争力
。
所以
,
知识创新具
有大学的教育生产力性质
。
而制度创新具有
调节生产关系的涵义
。
大学的知识创新与制
度创新两者是不断促进的过程
。
现代大学制
度应 当是具有促进和保障知识创新功能的制
度
,
二十一世纪也将是创新大学制度的世
纪
。
(作者
:
厦门大学高教所博士 生 )
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